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Komitet docenia fakt, ze koncepcja oceny oddziatywania na $rodowisko (O0S) przyczynita sie do
poprawy stanu srodowiska w panstwach cztonkowskich i catej UE. Propozycja Komisji dotyczaca
dalszego ulepszenia systemu oceny oddziatywania projektéw na srodowisko opiera sie na
szerokich doswiadczeniach zebranych w trakcie wykorzystania OOS przez 27 lat od czasu
przyjecia pierwszej dyrektywy.

Przede wszystkim nalezy zaznaczyé, ze dyrektywa w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko
jest aktem prawnym ustanawiajgcym pewien proces; tego jasno okreslonego celu nalezy
przestrzegaé, a takze podtrzymywac go. Celem projektu jest wyeliminowanie niedociggnied,
uwzglednienia zachodzacych zmian i nowych wyzwan srodowiskowych i spoteczno-
gospodarczych oraz zapewnienia jej zgodnosci z zasadami inteligentnych regulacji. Docenia sie
rowniez fakt, ze uwzgledniono takze ocene skutkdw regulacji prawnych; mimo to jednak wybrana
alternatywa wydaje sie dos¢ optymistyczna w Swietle kosztow, ktdrych powstanie powoduje, a
takze mozliwosci uproszczenia i skrdocenia procesu zatwierdzania oceny oddziatywania na
srodowisko.

Efektywnos¢ procesu podejmowania waznych decyzji dotyczgcych oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko zalezy w duzym stopniu od jakosci informacji wykorzystanych w dokumentacji
00S i od jakosci catej procedury 00S. Jako$¢ nalezy okreslié w sposdb obiektywny i wymagac jej
zgodnie z zasadg proporcjonalnosci, tzn. odpowiednio do jakosci i zakresu informacji dostepnych
na etapie wydawania decyzji o warunkach zabudowy.

Oprocz jakosci i niezaleznosci informacji nalezy tez wymaga¢ kompetentnosci podmiotéw
zarzadzajgcych procesem oraz stale jg zwieksza¢, zwtaszcza po stronie organéw wydajgcych
zezwolenia. Nalezy umocni¢ podstawowe zasady zapewniajgce wyzszej jakosci dane w celu
ustalenia zasadniczych informacji, a takze oceny potencjalnego oddziatywania, alternatywnych
rozwigzan i, ogdlniej méwiac, jakosci danych.

Elastycznos¢ oraz proporcjonalnos¢ wymogow muszg odgrywac decydujaca role w skutecznych
procesach 00S. Zasada ta jest takie podstawowym warunkiem zwiekszenia spéjnosci z innymi
instrumentami prawnymi UE oraz uproszczenia procedur w celu zmniejszenia niepotrzebnych
obcigzen administracyjnych. Sporzadzanie ocen na poziomie lokalnym, regionalnym i krajowym
wymaga dostepu do wysokiej jakosci danych na szczeblu strategicznym, co pozwoli okresli¢
kontekst oceny konkretnych projektéw. Administracja panstwowa musi okresli¢, kto odpowiada
za zestawienie danych i udostepnienie ich podczas procesu oceny wszystkim sektorom.

Dyrektywa OOS powinna by¢ stosowana w sposéb elastyczny i proporcjonalny, tak by w
przypadku przedsiewzieé¢ o znanym lub wczesniej dowiedzionym i nieznacznym oddziatywaniu na
Srodowisko mozliwe byto pofaczenie proceséw wydawania zezwolen srodowiskowych i proceséw



wydawania zezwolen na budowe. Chodzi o to, aby w catym fancuchu proceséw wydawania
zezwolen nie bedzie dochodzito do nadmiernych i zbednych opdznien. Wykonawca i wtasciwy
organ powinni jednak zgodnie z zasadg proporcjonalnosci oceni¢ i wspdlnie uzgodni¢ w
odniesieniu do danego projektu wykaz odpowiednich informacji i kryteriow wyboru dla danego
przedsiewziecia/projektu, wymaganych w przypadku danej OOS.

EKES przyjmuje takze z zadowoleniem ustalenie harmonogramu gtéwnych etapéw wymaganych
w dyrektywie (konsultacji spotecznych, decyzji dotyczacej preselekcji, ostatecznej decyzji w
sprawie 0O0S) i wprowadzenie mechanizmu, ktéry bytby swego rodzaju punktem kompleksowe;j
obstugi 00S zapewniajgcym koordynacje lub prowadzenie 0OOS facznie z ocenami
Srodowiskowymi. Jednak umozliwienie organom publicznym dodania kolejnych trzech miesiecy
do "podstawowych" trzech miesiecy przewidzianych na przeprowadzenie obowigzkowej
preselekcji przynosi efekt przeciwny. Harmonizacja proceséw w catej UE jest absolutnie
niezbedna i wymog wydania decyzji w okresie trzech plus jeden miesiecy zapewnia wtasciwemu
organowi dostatecznie duzo czasu.

Komitet przyjmuje takie z zadowoleniem dziatania Komisji prowadzace do zwiekszenia
przejrzystosci i odpowiedzialnosci oraz wymag, by wtasciwy organ odpowiednio uzasadnit swa
decyzje (czy to pozytywnga, czy negatywng) dotyczgcy danego przedsiewziecia. EKES przyjmuje z
zadowoleniem i popiera dziatania Komisji prowadzace do zwiekszenia pewnosci prawa wsrdd
uczestnikéw procesu oceny oddziatywania na $rodowisko (00S). EKES jest jednak przekonany, ze
aby osiggnac ten cel, niezbedne jest ustalenie wigzacych terminéw nie tylko dla poszczegdlnych
etapdw procesu 00S, ale takze dla zakoriczenia catego procesu i przyjecia decyzji co do projektu
przedsiewziecia.

Konieczne jest zwtaszcza ograniczenie ryzyka naduzyé w ramach poszczegdlnych etapdéw procesu
00S, ktére nadmiernie opdiniajg wydanie decyzji i zmniejszaja w ten sposéb pewnos¢ prawa
wsrdd uczestnikdw procesu. Jesli chodzi o kwestie wykorzystywania rozwigzan alternatywnych,
ktora byta omawiana szeroko i w wielu miejscach, EKES zaleca, by postepowac bardzo ostroznie.
Jest oczywiste, ze tzw. wariant zerowy ma swe uzasadnienie i logike, zwtaszcza w przypadku
inwestycji w przebudowe i modernizacje. Liczba wariantéw przedsiewziecia i szczegétowos¢ ich
opracowania powinny odpowiadac zakresowi i charakterowi przedsiewziecia oraz powinny by¢ z
gory ustalone z whasciwym organem publicznym.

Jesli chodzi o propozycje uwzglednienia "dostosowania 00S do nowych wyzwan", EKES jest
zdania, ze takie rozszerzenie zakresu stosowania dyrektywy powinno dotyczy¢ wylgcznie
projektéw o spodziewanym wysokim i mierzalnym oddziatywaniu na oceniane aspekty ochrony
Srodowiska. Nalezy wzig¢ pod uwage nastepujace aspekty:

* W dziedzinie ochrony réznorodnosci biologicznej oddziatywanie przedsiewzieé nalezy oceniac
wyltgcznie tam, gdzie oddziatywanie to bedzie miato charakter co najmniej regionalny lub gdy
w kontekscie lokalnym bedzie dotyczyto obszaru chronionego specjalnymi przepisami
prawnymi (np. parki narodowe, rezerwaty przyrody, "Natura 2000" itd.).

* Nalezy uwzgledni¢ odpornosc¢ systemu przyrodniczego — w przyrodzie praktycznie nie ma
procesOw nieodwracalnych.



* Zmiana klimatu jest zjawiskiem globalnym, a tylko nieliczni wykonawcy sg w stanie
kompetentnie oceni¢ swe przedsiewziecia z punktu widzenia globalnego wptywu na zmiane
klimatu. Dlatego tez nalezy tu stosowac zasade proporcjonalnosci.

* W dziedzinie ochrony klimatu ocena powinna zatem skupia¢ sie na faktycznym bezposrednim
oddziatywaniu przedsiewzie¢ na lokalny klimat (uzytkowanie gruntéw, zasoby wodne itp.)
oraz oddziatywaniu o wymiarze regionalnym. EKES uwaza za istotng takze kwestie oceny
mozliwosci tagodzenia oczekiwanych skutkéw zmiany klimatu (lokalnych, regionalnych i
globalnych).

* EKES zwraca przy tym uwage na to, ze proponowane kryterium — emisje gazéw
cieplarnianych — stuzagce do oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na globalne zmiany
klimatyczne nie jest wystarczajgce. Z tego wzgledu EKES zaleca, by uwzglednia¢ ocene
oddziatywania na zmiane klimatu na etapie dokonywania strategicznej oceny oddziatywania
planéw i programéw na S$rodowisko, z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, i by
odstapic¢ od rozszerzania dyrektywy OOS o problematyke globalnej zmiany klimatu.

* W taicuchu proceséw wydawania zezwolen ocena oszczednego wykorzystywania zasobéw
naturalnych w ramach OOS jest przedwczesna. Oszczedne wykorzystywanie zasobdw
naturalnych jest nieodtagczng wewnetrzng zasadg, ktéra musi rzadzic kazdym
przedsiewzieciem, by mogto ono mieé¢ szanse na realizacje.

+  Ponadto na etapie OOS nie ma wystarczajacych informacji do dokonania takiej oceny. Ocena
zuzycia surowcow, zasobow naturalnych i energii jest w przypadku inwestycji produkcyjnych
przedmiotem zintegrowanych pozwolen wydawanych zgodnie z dyrektywg w sprawie emisji
przemystowych.

Podsumowujgc, proponowana nowelizacja dyrektywy EIA wynika z najlepszych intencji
uproszczenia procesu OOS i ufatwienia koniecznych inwestycji. Niestety wiele proponowanych
przepiséw nie do korica odpowiada tym najlepszym intencjom. Najpowazniejsze problemy mozna
podsumowacd w nastepujgcy sposob:

* Préby przeszczepienia merytorycznych wymogoéw prawnych w kontekscie uregulowan
dotyczacych podstawowego procesu: ,nowe wyzwania” sg najlepszym przyktadem tego, jak
nie nalezy tego robié.

* Ponadto jesli nie ma aktdw merytorycznych, gdzie sg konieczne punkty odniesienia dla
oceny?

* Ramy oceny nalezy zatem ograniczy¢ do skutkdw powodowanych wyraznie przez konkretne
przedsiewziecie i wykazac spodziewane istotne skutki dla Srodowiska.

* Informacje, ktére majg by¢ uwzglednione w raporcie sSrodowiskowym, powinny by¢ — zgodnie
z celem dyrektywy — ograniczone do informacji koniecznych do przeprowadzenia 00S
zgodnie z przepisami art. 3.

* Ustalenie zakresu moze by¢ interesujgcym narzedziem okreslania zakresu oceny; kwestig do
omowienia jest to, czy powinien to by¢ przepis obowigzkowy, gdyz by¢ moze lepiej by byto,
gdyby nie miat takiego charakteru.

» Monitorowanie: taki wymég na etapie OOS jest w wiekszosci przypadkéw niezbyt
realistyczny - jest to modne okresélenie, jednak w przypadku O0S w duzej mierze bezcelowe.



Decyzja co do tego, czy i w jakim zakresie monitoring lub srodki kompensujgce zwigzane ze
skutkami Srodowiskowymi przedsiewziecia mogg by¢ konieczne, powinna opierac¢ sie na
konkretnym, merytorycznym prawie, jesli istnieje uzasadniona potrzeba takiego przepisu.
Dodanie wymogdéw w zakresie monitorowania wigzatoby sie z dodatkowymi kosztami i
obcigzeniami, a takze dodatkowg ztozonoscig. Np. nie jest jasne, co dziatoby sie w przypadku
zmiany witasnosci ziemi.

Pojecie ,rozsadnych rozwigzan alternatywnych” jest zbyt szerokie i nieprecyzyjne.
Prawdopodobnie zwiekszy liczbe apelacji ze szkodg dla pewnosci prawa w odniesieniu do
przedsiewzied.

Komisja nie powinna by¢ uprawniona do przyjmowania aktéw delegowanych poprzez
dostosowywanie zatgcznikow II.A, 11 i IV. Uprawnienie to w zbyt duzym stopniu udzielatoby
Komisji prawa do rozszerzania OOS na inne przedsiewziecia bez odpowiedniego
zaangazowania panstw cztonkowskich i Parlamentu Europejskiego.

Poprawki te w odniesieniu do O0S musza nadal podlegaé¢ decyzji w drodze nowelizacji
dyrektywy EIA w ramach zwyczajnej procedury legislacyjnej. Rozszerzenie tych delegowanych
uprawnien nie utatwitoby zapewnienia stabilnych i przewidywalnych ram regulacyjnych, na
ktdrych opiera sie zaufanie wykonawcow i inwestoréow.



